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論 文 内 容 の 要 旨
(1}カ ン ト(工mmaune■Kant,1724～1804)の哲学の意義瓜 その先験観念論の思
想 にある ことは改めてい うまで も左い ところである。 これに よってカン トは人間精神の自発性 と
創造性を明 らかに 」 客観 に対する主観の優位 の思想 を確立 した。 いわゆる新 ヵン ト学派の努力
は彼の この思想 をついで、さ らに これ を文化 の各 方面 に徹底する ことであった。 マ～ル プルク学
派 か ら出たカッシー レル(Ern8七 σa88irθr,1874～↑945)の哲学 もその試みの一 つで
ある。彼は先験観念論の事業 を合理的認識 の範囲を越えて、人間精神の各領域に拡張 し、 言語 。
神話 。歴史 ・芸術 など、 実質的 な文化の各領域に澄いて、 いわゆる 「コペルニクス的転回 」を遂
行 しよ うとす る。それは主観の客観に対す る優位、対象に対する「機能の優位 」を主張す る もの
にほ かならない。
われわれの精神は1っ の統一体 であるか ら、機 能の優位 どい.うことは、理論的認識以外の領域
すなわち言語 。神話 ・芸術などの非理論的認識 の領域 にも妥当するはず である。 このように して
カン トに訟け ち「理性批判 」を「丈化の批判 」(K:ritiK己θrKu■tur)に まで拡張 しよ
うとい うの瓜 カッシー レルの 「象徴形式の哲学 」(:Phnosophiθdθrsアlnbo■ischθn
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FQrmen)の 動機の一つで ある。哲学が 「世界概 念 」か ら出発 して認識形式 の分析 をこととす
る限 り、素朴 実在論的 世界観 を脱 しえないが、 「文化慨念 」か ら出発する ときは豊 かに して稔 り
多い統一的 な精神の生産活動を見出す ことがで きる。 カン トは科学的 な世界 「認識 」の前提 を探
求するに止 ま。たが、象徴形式の哲学はひろく世界 「理解 」の根本形式を求め ようとす る。 ここ
では客観盤界は先 験的 な精神機能に よoて 「創造 」さ叛 「存在 」は 「活動 」(Tun)の うちに
澄いてのみ太質が把 握せ られる。ここでは 「世界の構造 」(Ge8taltungこerWθ1t)
を探 るのではな く、 「世界 を構造 」(Gesta■tungzurWθ1t)す ることが求め られる。
(2)こ の ような文化領域 を統一的 に把 えようとするならば、 それは対象の 方向に澄いては不
可能で ある。 なぜ ならば交化 は多様であ り、その統一 を対象方向に求めて も、交化相互の間の平
面 的並存関係、その間の闘争 を示 しえて も、体系的統一 を見出す ことはで きない。 このような
統一 は機能の面に海い てのみ発見 しうる。 このよ う左統一一を得るためには、 すべ ての交化 形態、
あ らゆる精神機能 に汎通する とともに、それぞれの特性や性格 を保持する共通の媒体 が見出され
ねば左 らない。 それは精神的形成の多方向に対 して中欄領域 となる もの、媒介的機能 を果 しうる
ものでなければならない。ヵッシーレルの 「象徴 」(Sア狙bOユ)あるいは 「記号 」(Zθichθn)
は この ようなものであるo
この ような象徴概念への示唆 とな らた ものは ヘル ツ(He鉛riehHertz,1857～ 侶94)
など科学者の考えであ った。彼 らに よれば空間 ・時間 ・質量 ・力 ・エネル ギー な どの概 念は、 す
べ て認識が経験の世界を支配 し、法則的 な統一 ある世界 として把握す るために創造 した記号ない
しは象徴 であ って、 これに直接に対応す るいか左る感性的与件 も感覚 界に澄いては見 出しえない
もので ある。
この ような象徴(記 号)は 特殊 で ありなが ら一 般 を表現 し、感性的存在 であ 参なが ら精 神的意
味 を表現す る。 この ような表現の形式 を発見 して、 これを体系的見地 か ら把えることが できるな
らば、一般的象徴学 を樹立 しうるであろう。それは自然科 学の領域のみで なく、 すべての:文化の
領域 に汎通 して妥当 する「内的形式 」を発見する.ことで あり、象徴磯能についての 「:文法 」を組
織する ことで ある。
この ような見地 オきら見 出されたのが カッシー レルの象徴硯念 である。それは 自然科学か らの示
唆 による ものであるが、 自然科学 の領域 を越え てあらゆる文化領域に妥当する ものである。 なぜ
左 らば 同じ性格の形態瓜 われわれの精神的創造 の各領域 に澄いて見 出されるか らで ある。 この
よ うな象徴概念の意味の拡張化 に対 しては、 さま ざまの批判 もあ ったが、 カッシーレルはそれに
答えて、 自らの象徴概念 の哲学的 に稔 り多 く生産的で ある ことを強調する。
カソ シー レルの象徴概念は2つ の勧点か ら規定 する ことが できる。第1の 「構造 」の観点 か ら
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見ればそれは感性一知性的構造 をもつQす なわ ち象徴は感性に澄ける知性的 「意味 」の具身化
(Verkoerpθrung)、顕現 偉anifestation)で ある。感性的存在であ りなが ら精
神的意味の表現である。第2の 「機能 」の観点か ら見 ればそれは「代現 」(Repraeeen毎tiQ且,
DarS・tellung)機能で ある。 それは感性的個別者が知性 的普遍者を代表 し、表現するはた
らきである。 これは意識の根本的 機能であるQ
この ような象徴 には5つ の種類が区 別せ られる。窮 霊は根源的 な象徴機能 を意味するぱあいで、
これには意識その もの も属す る。 なぜ ならば意識 もまた感性一知性的構造 を もつと ともに、 「代
現 」機能は意識 の本 質的性格 をなす もので あ り、 「意味 」の基 づくところ もここに あるか らで あ
る。第2は 空間 ・時 間 。数 。因果な ど、いわゆる「客観性 」の領域 を形成する象徴形式 で、ふつ
うに直観形式 とか範疇 とか呼ばれる ものである。 これ らは根源的象徴たる意識 に由来す るもので
あるが、そ れ自身また形成作用 として神話 ・芸術 ・科学などの対象界 を構成す るものである。第
5は象徴形式 とい う語が適用 される外延的領域 気 具体的 には言語 の神話 ・芸 術 ・科 学的 認識な
どの対象的世界 であ り、客観的精神の世界 である。 これ らは空間 ・蒔間な どの象徴 に串って形成
せ られ る世界で ある。 カッシ～ レルに あっては象徴は創造機能である とともに、創造 された対象
世界 をも意味する。 。
カッシー レルの象微 を従来のそれと比較 する とき、その特徴の1つ は、 それが創造的
(schoepferisch)
形成的(biユd飢d)で あることである。この ことは彼の象徴概念 を他か ら区別させ る根太的 左
点 である。 これ までの象徴はすべて対象の模写か 比喩 にす ぎ左い。空間 ・時間な どは創造的左象
徴機能 と して神話的世界 。常識的世界 ・科 学的認識の世界 な どを形成す るが、 これ らの形成され
創造 された象徴 世界 もまたそ こに支配する 「文脈 」(K・ntex七,Sinnzusam狙θnhang)の
作用に より、 さらに広汎 な世界理 解の体 系を形成する機能を もつ。 す左わち「創 られた 」象徴は
「創 る」象徴 で もある。彼に あっては象徴は能産(ErzeUgung)であるとともに、 所産
(ErzθUgtes)
で もある。 われ われの経験する世界はすべ てこの よ うな象徴の世界 であるか ら、その背後 に「物
自休 」の ような ものを考える ことは で きない。彼の哲学は この意味で 「象徴の一元論 」ともい う
べ く、 ここに カントの観念論 の徹底 を見る ことができる。
これ と関連 して彼に あっては感性は単 左る受容性 ではなく、それは 自発性 を有す るとせ られる。
感性 と悟性、素材 と形式は対立する二元ではなく、 同一の精神活動の両契機 として相関的 であ り、
相互規定的、 相互代表的である。 この よう左代表関係 は意識の契機 と全体 の聞にっね に存 す るも
のである。漁識に あっては部分的契機の定立はつねに全体の定立 とともにある。 たとえば 「現在 」
は時間意識の一契機 として、全体的過 程 と同時に設定せ られるのである。 これは存在 の うちに非
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存在を、所与の うちに非所与 を見る ことで あ り、 これが 「代現 」の根太義 にほかな らない。 この ・
ような根本関係 を表わすために カッシー レルは 「関係の網 の 目」(einNetzwerkma㎜igfachθr
Beziehungen)とい うことをい う。全体は この ような「関係 」の体 系であ り、個別は これに よっ
て意味 を獲得する。関係 こそアプ リオ リで ある。
この ような全体的関連 はすべての象徴の本質的性格 を左す。同一 の感 性的 な線図形 もわれわれ
がそれ を把握 する精神的視点(diθgeistigeSicht.Sehen)、態度(EinsteUung)
の如何に よ。てさまざまに把 え られる。 あるときは図形その ものの構造がわれわれの興味 をひき、
あるときは幾何学の法 則の表現 として理解 される。 この ような精神的綜観(SynOpsi8)による
意味の景観(:Perspθktiv)の成立 を可能 にするの も、全体的関連で ある。
(5)象 徴の根太 問題は 「意味 」の問題である。 ある特定の個別的感性内容が同時に普遍的 漁
昧の担 い手(Tra,θgθr)となるのは、煮識に澄け る「代現 」に よって可能である。
この機能が あることに よって個別的契機は全体的意味 を代現する。 時間 。空間 。数 。因果 など
も代現機能である。 この よう左冷体 と部分、形式 と質料の相互規定の閨係をカッシーレルは ライ
プニッッ(i646～4ア{6)の「未来の懐胎 」に倣oて 「象徴的懐胎」(馴bOユischθPra.egnan乞〉と
呼誌時間意識に凄いて現在が来来 に よって充たされ、来来 を懐胎するよ うに、個 別的知覚は全体的
意味 を懐胎 し、意味に飽 和されてい る。直観的な ものが非直観的 な もの を表現する。個 別的契機は
全体の定立 とともにのみ存 するσ個別はある「方向性格 」を有 し、これによって個別性 を超 える。
数学の 比喩 をか りるならば、知覚 という微分 は経験 とい う積分を含む。象徴世界は この よう左象
徴的懐胎の機能に よって成立す る。
象徴的懐胎 とい う言葉は 「象徴形式 の哲 学 」の第5部 に診いて現われる もので、第1部 でこれ
に該当する もの を求めれば 「自然的 象徴 」(natuer■icheSア皿bolik>の概念が これに
相当する。 これは 「入為的象徴 」(kuenstユichθSγmbolik)に対 するものである。人
為的象徴 とは意識が言語 ・神話 。芸術 ・科学 などに詮いて創造 した もの、 すなわちいわ ゆる丈化、
あるいは客観的精神の世界で ある。その根抵 にあ 。て入為的象徴 を創造 し形成するのが 自然的象
徴で ある。 それは意識の個 々の契機の中に必然的 に含 まれるか、 あるいは素質 として含 まれる、
全体意識の表現であ り、人為的象徴 を把握 するためにはそ こに還 るべ き基礎 である。 自然的象徴
の太質 は意味作用 その ものである。すなわちその根抵は代現の機能である。 自然的象徴は一般的
な機能 と して一 々の記号の定立前 に存 し、 この定立に よって具体化される。 この ような根源的 左
意味作用の地盤 は、1固別 と全体 の体系的全体、 もろ もろの関係 の 「網 の目」で ある。意識の個々
の内容は この全体意識の契機 として、関係や意味 の体系 の中に組識せ られる ことに よ。てその存
在 と自己表現 を獲得 し、 これに よ。て他の内容 を指示 し、それを含 む もの となる6意 識 の諸形象
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もこれに よって生ず る。 この よ うな自然的象徴は未開幼稚 な精神活動か ら、 高い次元のそれに至
るまで働いているo
ヵッシー レルは 「代現 」機能 の分析は、象徴の問題を 「後ろに向 。て 」(nachruec㎞aert8>そ
の根源 を探 る ことである とし、 これに対 し代現の具体的展開 と形成 を探究する ことを「前に向っ
て」(nachvOrwaerts)進 む とい うσこれ は根源的な 自然的象徴 か ら言語 。神話 ・芸術 ・
科 学など、 いわゆる客観的交化が展開する過程 を探 る ものであ り、 いわば文化哲学への方向 とい
える。 これに対 し前者は 自然的 象徴の根源を探 る ことであ り、そ こか ら「代現 」機能の認識批判
的 「演訳 」が試み られる。 それは 「代現 」機能 が意識構 成の太質的前提 であ り、言語 。褥 舌。芸
術 。科学な どの対象的な象徴 世界が、 ただ この機能 によってのみ成立 しうるものであることを論
証する ものである。
(4)カ ッシーレルによれば煮識 は本来象 徴過程 であ り、 それは1つ の 「流 」をなす とせ られ
る。 われわれはさきに象徴に5っ の種類 を区別 し うることを知 ったが、 煮識の流の中に診いて こ
れ らの3者 は どのような関係 にあるか。5つ の うち最 も根源的 なものは機能 として の象徴であ り、
自然的象徴 といわれる ものが これに当る。 これは煮識 の流 の最深層部を構成する。 これは未開低'
次の煮識か ら高次のそれ に至 るすべ てを通ずる機能 である。 それは根源的作用 と して最 も流動的
な層で ある。 この層 を倒立三角形の下:方の角 の頂点 として、上へ向 。て第2の 象徴 たる空間 。時
間などの層が考え られ、最 も表層す なわち三角形の⊥底辺 には言語 。神話 。科 学左 どの:文化形象、
人為的象徴の面が考え られ る。第2の 層は根源的象徴 に由来す るものであるが、それ 自身また創
造機能 として第 筏層の丈化 領域 を形成する。最上層の文化領域が 比較的 に固定 し安定 してい るに
対 して、第2層 は より流動的 であ り、最 も基抵部に ある根源的 象徴の層は最も流動的、変化的、活
動的 である。
(5)意 識 は象徴過程 である。 カッシーレルは従来二 元対立 と考え られた形式 と質料、知性 と
感性 を独立の要素 と考えず、 これを一 筋の 「連続的 な道 」に澄け る二契機 と考え・ ア リス トテ
レス的 な形相 ・質 料の相関 関係 の展開を考え る。そ こには 「連続 」と「アクセン ト」の法 則が働
く。その展開が 「表情 」(Ausdruck)、「表現 」(Darsteユユung)、「意味 」(Bedeuttmg)
の三次元で あ り、 彼は ～二れを 「精神的座標 」と呼 ぶ。 これは感性の精神化(Vergθistigung)
の過程であるとともに、象徴 に齢け る感性的契機 と知性的契機のバ ラン スの推移を示す もの とも
考え うる。
表晴段階に あ。ては感盤的契機が強 く、感性的内容がそれ自らの相貌的(ph潤iQgno血sch)な価
値、気分(Stimmung)をもって現われる。 そ の代表的 な象徴は神話 の世界 である。合理 主義
の立場か らぱ感覚 は不 当に既 しめ られて来 たが、 ここでは感覚 に正 しい位置 と意義を一与え ようと
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する。 煮味段階 では知性的契機が主と左 り、代表的 な象徴は数学 や自然科学な どの記号的体系で
ある。 ここでは感性的 な ものは背 暖に:退いて記号が表わす抽象的論理的 關係 が主 と左 ってい る。
この体系が近代の科学的世界像である。 この両者の中間にあ って、 感性的記号 と知性的意味がた
がい に相求め補完 し合い、感性的契機 と知性的契機 が、 いわばバ ランスを保 。て、具体的 な象徴
機能 を営 むと見 られ るのが表現 段階で ある。その代表的な ものは言語 である。言語は感性的契機
を離 れては存 しえず、 しか も必然的に知駐的意味を表現 する。 この段階は最 も「象徴的 な 」象徴
とい うことができる。 この段階で改めて 「代現 」の問題 が論ぜ られてい るの も、 この段階の重要
性 を示す ものである。 白常的 な直翻的世界は この段階で成立 する。 したがoて 直観世界の成立に
関係 深い、 もろ もろの範聴 が この段階 で論ぜ られる。
言語は最 も重要 左象徴で、内外の世界や対 象の別の明確 で左い表情段階か ら、 これ らの区別の
明確 な表情段階に移 るの も、言語の働 きに よ。てである。 この言語の機能はさらに発展 して概念
の世界、法 則の世界 に至る。すなわち純粋煮味の世界で ある。表情 ・表現 ・煮味 の三次元 も、そ
の原型は言語発展 の3段 階 たる、凝 態的(mi岨sch)類 比的(a.naユOgisch)象徴的(symbぴ一
1isch)の過程の中にあ,る。 この ような言語機能の障碍(Aphaθiθ)はそのまま象徴盲
(Symbolblind)
である。
(6)象 徴形式 の哲学は世界 「を 」構造 することを探求する ものであった。象徴は 「実在の器
窟 」である。象徴形式 による経験世界の成立 を説 くにあた り、 カッシー レルは、言語に比喩をか
りて、飼 々現象 を「文字 」、空間 ・時 間を「単語 」、経験世界を「文章 」に当る とする。 これに
倣 。て ここでは象徴の創造機能 を(1)言語に よる創造、(2)空間 。時間な どに よる創造、㈲文脈に よ
る創造の5つ に分け て考えることとす る。
言語(記 号)に よる創造機能は命名に最 も著 しい。命名 とはすでに存在 する対象に名 を与 える
ことではない。対象は命名によ。ては じめて存在性 を獲得 する。名 は対象化の道具(Instrumen切
である。命名 は特定の印象が 「撰択 」 砧 θユektion)せられる ことによって行なわれる。そ
こに働 くものは精神 の「集中 」と「凝縮 」である。選択 を可能にする ものは 「全体的視点 」であ
り、選択は 目的 々選択で ある。 言語的 創造 は一面に詮いて 「記号化 」である。流 れてやまぬ印象
は記号によって「拠点 」を与え られ、安定化する。 これに よって内容 の多様性 に対 して形式 の一
様性 が一与え られる。客観化された記号の一様性が 「薫味 」である。 記号の働 きは原初的 な象徴
に も存す るが、 他方数学や物理学 左ど高次の認識体系において重要 な煮義を もつ。 これ らの領域'
は記号の 発明 によってのみ可能 であった。記号は 「発明の論理 」(ユOgicain▽θ ieidi)の基礎
である。微分学や記号論理学 の発展はこれを示す。 「は じめに記号があった。 」
第2は 範疇 に よる創造 である。空聞と時間は対象世界形成の 「二大基柱 」で ある。それは流れ
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去る印象の カーオスに分節(G■iedθrung>を与 え、 「生ける分割 」と して形態の形成 を可能
にす る。 この よう左働 きは論理的領域 にあoて は、 類 と種 による概念体系の形成に見 翫 るが、「神
話や芸術 にあ っては「生 」の原理 によ。て動 かされる。空間は 「共在 」、時闘は 「継起 」を 「性
質」とする根本関係 であるが、 それ らは「様相 」の差に よ。て神話的空 問(時 間)、 知覚的空間
(蒔問)、 科学的空間(時 間)な どに区別せ られる。それぞれ神話的世界、常識的世界、科学的
世界の構成原理 である。
第3は 「文脈 」に よる形成である。神話、 常識、科 学な どそれぞれの世界 は、 全体的視点 によ
る意味の景観 の相違 で ある。そこには 目的的選択 の原理 が働 き、それぞれの世界に本来的 な文脈
があ。て働 いている。 主観的 に 「視点 」といわれる ものは客観的には「交脈 」で ある。個別的内
容はム定の丈脈に したが 。て選択 され、 統一 されて対象界構成の契機 と左る。選択 の原理 ぱ文脈
であ り、文脈 は綜合的 形成の力である。文脈 は二方向を もつ。一方ではそれは要 素の意味 を保存
する とともに、他方では要素 を より高 い統一 にもた らす。一 つの体系の うちには部分的な 目的 を
もつ部分的:文脈 を考える ことができる。 それ らは より大 きい統合 を目標 とする。文脈 はこの意味
で体系化の原理 である。
以上の帰結 として カッシー レルに澄いて 「構成的 」(kons七itutiv)とし(うば あいは、 カ
ン トの先天綜合半il断のば あいに比べて、・多分に 「緩やかな」性格 を もつ。それはむ しろ「統整 的」
(regu■ativ)性格 を もつ。特 に丈脈に よる体系化 とい うば あいに澄いてそ うである。彼が
「構成的 」とい うよりも、 よ りしは しば 「形成的 」(biユd.ena,gestaユtθnd,for㎎θbenの
とい う表現 を用いるの も一つは この ような理由によるもの と思 われる。 これはすべて象徴的世界
と見 る、象徴一元論の必然 の帰結で もあろ う。 ここではすべ ては内在的立場か ら見 ら江 形而上
学のい う超 越者 や、素朴実在論 のい うような実在は考え られない。
このよ うな立場に あoて 「真理 」とは何 であるか。科学に真理が ある ように神話に も「真理 」
がなければならない。 このばあいの真理 は文脈であ り、全 体的 目的がそれである。全体的丈脈の
目的 に適 う部分契機が 「真 なる」契機 である。 部分は全体 の部分たる役割 を果 しえては じめ て「部
分 」である。 「真理 は全体である 」とい うヘーゲルの言葉は このば あいに も正 しい。
(7)マ ール ブルク学派か ら出たカッシー レルの哲学的関心が、科学的認識の本質 を哲学的 に
解明する ことにあ った ことは、 その 「実体概念 と機能概念 」(8ubstaロzbθgrlffund
FunktiQnsbegriff)にすでに見 られたと ころである。 この意図は 「象徴形式 の哲学 」の
第5部 「認識 の現象学 」に澄いて達せ られ たと見 られる。 しか しここに至 る過程を見 ると、 彼の
興味はむ しろ科学的認識の下部構造 ともい うべ き神話や言語の世界、常識的世界の形成の解明に
あ り、 そ こか ら進んで丈化一般の象徴的把握 に至 ったと もい うことがで きる。特 に神話お よび こ
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れ と密接 左関係に ある言語問題 は、彼 の力 を尽 してい るところである。
神話は 「虚構 」の世界 とせ られ、 「事実 」を追 求する科学や、真理 を追求する哲学 と相反する
ものとせ られた。 しか し神話も精神の 「統一的エネルギー」の所産 と して、 「世界形成の力」で
あり、科学その他 の文化領域 と並んで、 これ と同」等の(θbenbuertig)の権 利を もち、文化
の世界に市民権 をもつ。 のみ ならず神話 こそあ らゆる文化の 「故郷 」(Mutterboden)であ
る。 「誤 まった」神話が消滅 してその あとに 「正 しい」科学が成立 するのでな く、 神話 か ら連続
的に他 の文化領域が成立 する。文化の発達 とともに神話が消減す るので左く、文化発展 のそれぞ
れの段階 に神話 は存在 してい る。神話 も印象内容 を一 定の観点から目的 々に選択す ることによっ
て形成せ られる ものであ の、上述の創造の機能がそれぞれ働 いている。
神話の探求 には大 き く見て、2つ の立場 を区別 しうる。形 而上学的立場 と経験的心理学的立場
である。いずれ も神話の太質 を把 えるに不十分である。 これに対 してカッシー レルは第3の 「批
判的現象学的 」立場 を説 ぐ。
それは神話を象徴 の世界 として把握する ものである。彼によれば神話 は荒唐無稽 ・無法 則の恣
意的世界ではな く、一定の内的法 則、 「神話的法則 」に支配 される世界で ある。そ こには前述の
創造の形式がすべ て働 いている。 「象徴 形式 の哲学 」の第2部 は神話的思考の探究にあて られ、
その特性 を明 らかにする。神話 と言語は密接 な隈1係があ り、 神話を主に して言語 を解明する一方、
言語 を主 にして神話 を考察する立場が存する。両者は 「共通の母胎 」か ら分離 し分化 した もの と
して共 に精神の根源的 力で あ り、意識の深い ところで互いに関連 している。彼 の体系の第1部 が
「言語 」研究 に宛て られてい るの も、象徴形式の哲学に澄け る言語の重要性 を示す ものである。
神話は過去 の未 開時代のみの もの では左い。それはわれ われの意識 の一様相 である。われわれ
の意識は、 ある ときは科学的認識 としての様相を、 あるときは芸術的想像の、 またあるときは神
話的思考の様相 をとる、 いわばさまざまに姿 を変える1つ の プロテウス(:Protθus)である。
さきに表情 ・表現 ・意味 の5段 階 と呼ばれた もの も、 「段階 」あるいは 「次元 」とい うよりは、
同一意識の 「様相 」と考 えることができる。科学的思考 と並ん で神話的思考が存することは、 わ
れわれの経験に澄いて珍 らしいことではない。か くしていか なる時代に も「その時代 の」神話が
存す る。
この ような神話は時 あって、 その 「不死 身」の非合理的な力を発揮す る ことが ある。た とえば
いわゆるナチズム(Nazismu8)の世界観的根拠 とせ られた ローゼンベルク(Aユfrea
Ro謬enberg,1892～1946)
の 「こ十世紀の神話 」(DerMy'七husdes20Jahrhunderts)で ある。 これは 「新
しい 」神話に よる 「新 しい」人間の創造 を説 くと称す る、生命的ネ幅 である。 この非合理的原始
的思考形式は全 く突然の 出現 であ り、 「十八世紀や十九世紀 の政治思想家の知 らなか った」問題
:文84
である。 それが多 ぐの悪業 の根源と左。たことは記憶 に新 ひ ～ この「原始的 愚劣 さ」に対 して
ヵッシー レルが、西 ヨーロッパ的 ヒューマニズムの立場か ら批判検討 を試みるのがその 「国家の
神話 」(7heMy・thoftheS七a七e)で ある。ここで彼はとの暴力に対する哲学 の 「無 力」
を告白する とともに、それに も拘 らず この暴 力に打 ち克つ ものは 「哲学の力」で あることを強調
する。神話 も入間精神の所産 としてその根祇 に根 ざす以上、 なん らかの意味で これ を「合理 化 」
し克服 しうるはず である。人間文化のさまざまの力、知的、倫理的、芸術的 左力はこの ような働
きをなす ことがで.きる。 これはカッシーレルの人間澄 よび人間理性に対する信頼 を示す ものであ
る。不合理 な神話の暗い力を克服 する ものは、 同 じ精神が産んだ文化 の力である。
(結語)
あらゆる交化は象徴形式 である。象徴形式の哲学 は「文化の哲学 」で ある。象徴 を 「後 ろに向
って 」その根源を探るとともに、 「前に向。て 」交化哲 学への展開 を追求す る。 カッシー レルが
象徴形式 の哲学体系を、 カン トに倣oて 「将来 の文化哲学への プロレゴー メナ 」とい うとき、 こ
の哲学に対するカッシー レルの抱負を知る ことがで きる。 この ような文化を創造す る ものは 「象
徴 的動物 」(animaユsy'mbo■icum)としての人間のみであ り、人間の本質 はその表現、人
間の創 り営 なむ もの(Lθistung>に 冷いてのみ把握す ることがで きる。 この意味で象徴 形式
の哲学は最終的 には人間 学(AnthrOpoユogie>とならねば左 らなレ㌔ カッシー レルが晩年に、
その半世紀にわたる哲学的努力の成果を「人間 」(AnE8saアonMan)に 澄いて結集 した
ことは、 この点か ら見てその意義は潔レ㌔
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文において、著者 はエル ンス ト。カッシーレルの哲学の中心概念である 「象徴 」の本質、
構造、機能、 並び に文化の全領域 に関 して果たすその意義 を明 らかに し、象徴の哲学、従 って交
イヒ批判の哲学が究極的には入間学 に帰着する所以を論明する。本論文は9章 か ら成 り、その論 旨
は大要、 次の通 りである。
(論文 の内容要 旨)第1章 に診いて、著者 は象徴 形式の哲学の課題 と動機 にっいて論ず る。 ま
ず カン トのいわゆるコペル ニクス的 事業は、カ ッシー レルに よって自然科学か ら人:文科学の全領
域 にまで拡張せ られ、文化形 象がすべて主観の機能に よって形成 ・.創造された ものである ことが
示 される。そ して この際 に選ばれたのが象徴の概念 で あるカ＼ 象徴 は超越的な実体概 念 ではな く、
内 在的 左機能概念 であ り、 それは実在 「の 」象徴 ではな ぐ、却 って象徴 「が 」実在 なのである、
と著者は解する。 か'ように して象徴の一元論が説かれるが、 これはカン トの先験 的観念論の徹底 。
深化にほか ならないo
第2章 では、象徴形式 の必然性が論ぜ られる。それは 「理性 の批判 」が進ん で「文化の批判 」
と左るべ きことを示す ことである。そのために象徴概 念の哲学的太質が解明される。
第5章 は、象徴 の特性 について詳論する。 ここで著者 が特に強調 してい るのは、従来の象徴概
念 が対象 の模写または比喩 であるのに対 して、 カッシー レルのそれが形成的 ・創造的 であるとい
う点で ある。 かよ うな象徴の根源 は意識その もので あり、意識は象徴意識 で あるとともに、それ
に よ。て形成 。創造 された成果 もまた象徴である。能産 は即 ち所産で ある。従 って、 文化の批判
は世界 「の 」構成にではな く、世界 「を」構成する ことに関わる もの でなければな らない ことが
説かれる。
第4章 では、象徴の構造 と機能が更 に分析 。詳論せ られている。象徴は感性 一知性の両極的構
造 をもつ ことが明 らかにされ、 これまで単 に受容的 と見 られた感 性について、 その 自発性 が注 目
され左け れば なら左い とされ、 その創造性参力説せ られる。 次に、機能か ら見た象微は 「代現 」
の作用であって、 象徴の 「秘密 」は感性 的所 与が知性的意味 を、 部分が全体 を、特殊が普遍 を、
現前老が非現 前者 を、それぞれ代現L表 現す ることにある。その典型は意識 で、意識は象徴過
程であるのみ でな く、人間存在その もの も象徴である ことが示唆 される。
この ことを更 に掘 り下げて論究 したのが第5章 の 「象微の陵胎」である。代 現の作用は初めは 』
「自然的象徴 」と称 せ られたが、 後には この機能は 「象徴的懐胎 」と呼ばれ る。 自然的 象徴 とは
「入為的象徴 」に対する もので、 これが根本的代現機能にほかならない。
象徴的懐胎とは現前者が非現 前者を孕み、懐 胎 している ことを言 う。従oて 、 この両概念 は同一
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内容 を指す もので、 「象徴形式 の哲学 」第1巻 で自然的象徴 と呼ばれた ものが、発展 ・深化 して
第3巻 の象徴的懐胎の概念 にな った、 と著者は考える。 カッシーレル自身では この間の関係は明
瞭に述べ られていない瓜 著者 の見解 は肯繁に当たoて いると言える。
第6章 は、 この問題 を更に詳論す る。 自然的象徴 を意識 の根源に遡oて 探 ることは、象徴 を
「後 に向か 。て 」探 ることでみ り、 この 「演紳 」に よって象徴にその真理性 と客観性が確証 され
る。 これに対 して、象徴意識が 「前 に向か 。て」展開 した ものが各文化領域で あり、 これは文化
の哲学の:方向である。そ して これに連 関 して著者は象徴意識の階層的構造に考察 を進める。
即 ち、次の第7章 では象徴の 「三次元 」について論及せ られる。 そ して単純 かつ直接的で主観
的 ・知覚的 な 「表情 」か ら、狭義の 「表現 」を経て、高次の知性的 ・科学的 な「認識∫へ順次 に
展開 する過程が示されるo
第8章 は、特に象徴 の創造性 について述べ る。 カッシー レルは これを文字、単語、文章の比喩
で説 明するが、著者は この三者 に言語、範疇、:文脈(意 味連関)を 対応させ、丈脈 に よる創造 機
能は丈化形象全般の基礎 づけ を課題 とする象徴 形式 の哲学に あoて 特 に重要 であると見 る。 また
ここか ら著者 は、 カン トに よる認識機能 の構成的 と統制的の峻 別は緩和 または撤廃せ らるべ きで
ある とし、 象徴が根太 に於いて創造的 な構成機能である所以を論明する。
簗9章 では、 神話について論ぜ られている。 神話 は単 なる虚構ではなく、精神の根 源的 。統一
的エネル ギーの現 われ として、一 つの自己完結的 な世界構成であ り、 ここにも象徴機能の目的的
選択 に よる交脈的形成が認 められ ることを指摘 して、神話の研究方法 として、その他説的解釈 を
斥け、 自説的解釈 を取るべ きことを是認する。
先に言及 した ように、象微意識 を「後 に向か って 」その根源 を探 ることは 「象徴的動物 」とし
ての入間の本質 を問 うことである。 従 って象徴 の哲学は人 間の 自己認識の過程 を探究する もの
とな り、究極的 には人間学に到 らなければな らない。カッシーレルの最後 の著書が 「人間論 」で
あ り、 それが 「汝 自身を知 れ 」の語で始 め られてい るのは この ことを証示する ものである。 これ
が本論文 の結びである。
(審査 上の所見)カ ッシー レルの著作は数 多いが、 その研究 はさほ ど多い とは言 えず、わが国
では極め て少 左 ぐ、 しか も大概は部分的 左取 り扱 いに止 ま。てい るのが現状 である。本論交 はカ
ッシーレル の、特 に象微形式の哲学に関する稀 に見 る綜合的研究 として、 注 目せ らるべ き成果 を
示 している。 ただ 、本論丈 では原理的側面の分析 。探象 に重点が置かれ ていて、実質的内容に
よる裏づけにやや手薄の感が ある。 また芸術や歴史 について、 より立 ち入 った論及が望 ま しし㌔
象徴形式の構造 と機能の分析的解明は、太論文の うちで最 も優れた部分であるが、 これといわゆ
る三次元 との関係について も、更に掘 り下げて考える余地が ある と思 われる。要するに、 論述は
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頗る的確 ・周到であるが、究明に些か徹底性を欠 く憾みがあると評すべきであろう。
しかし、上述の如 く、本論丈はカッシーレルの全著作はもとより、関係丈献のすべてを参照 し
て纏め上げた、象徴形式の哲学に関する他に比類を見左い包括的かつ原理的 な研究として、精到
な理解 とともに新 しい洞察 と示唆を含み、 また論題に連関して西洋の近代哲学一般、殊にカント,
齢よび新カント学派の哲学についての広汎な学識を窺わせるものがある。 この意昧で本論文の内
容は学界に重要な寄一与をなす ものであることは疑いない。
(学力の確認)論文審査担当者は、本論交の提出者が大学院博士課程修了者と同 等以上の学
力を有することを確認した。
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